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地域の気候風土を活かす「住みこなし」の想像温度による診断 

その３．札幌・福山・熊本における夏季の想像温度と実際温度の差異と経日変化 
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１．はじめに 

その３．では、札幌・福山・熊本の 3地域の就寝前と起

床後の想像温度と実際温度の差異と経日変化について明

らかにする。 

 

２．調査期間の全体像 

図１に全調査期間の外気温と被験者近傍温度を示す。

各地域の外気温は、気象庁の AMeDAS 気象データを用い

た。四分位範囲（箱ひげの箱）で比較すると、札幌の被

験者は外気温度帯より高い空気温度帯で生活していて、

福山・熊本では、被験者は外気温度帯より低い空気温度

帯で生活している。被験者は 3 地域とも平均で 25.5～

27.5℃の範囲で過ごしていると言える。 

 

図１ 外気温と被験者近傍温度（全調査期間） 

 

図２に全調査期間の現在想像温度（起床後・就寝前）

とその申告時の実際温度を示す。四分位範囲で比較する

と、札幌の想像温度は図 1と同様に実際温度よりもやや低

めである。これはエアコンをしている被験者が少ないこ

とと、図 1で示した外気温の影響が表れていて、札幌の被

験者に日天気予報などの情報が作用していると考えられ

る。一方、福山・熊本の想像温度と実際温度は概ね等し

い。福山と熊本では、その１の図９よりエアコン運転に

よる冷房空間に滞在していた時の申告が多かったと考え

られる。エアコンのリモコン等にある設定温度の表示値

を被験者が見る機会が多く、その繰り返しで想像温度と

実際温度が近い値になったのではないかと推測する。 

 
図２ 現在想像温度と実際温度（起床後・就寝前） 

 

３．起床後と就寝前 

図３～５に起床後の過去（就寝中）・現在・未来（日最

高気温）の想像温度とそれぞれに対応する実際温度を示

す。過去の実際温度は、就寝中に被験者の近傍にあった

温湿度計で計測された平均温度で、未来の実際温度は

AMeDASデータから入手した当日の日最高気温である。 

過去想像温度については、3 地域とも現在の想像温度と

実際温度と同程度の温度を申告している。未来想像温度

については、3 地域とも現在の想像温度と実際温度よりも

高めの温度を申告している。未来想像温度には、前日の

天気予報で示された最高気温の情報が被験者の「記憶・

経験温度 1)」の一部を形成し、それが申告値に影響してい

ると推測する。 

 

図３ 起床後の想像温度と実際温度（札幌、n=322） 
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図４ 起床後の想像温度と実際温度（福山、n=215） 

 

図５ 起床後の想像温度と実際温度（熊本、n=358） 

 

図６～８に札幌・福山・熊本での就寝前の過去（日最

高気温）・現在・未来（就寝中と起床時）の想像温度とそ

れぞれに対応する実際温度を示す。 

過去想像温度、すなわちその日 1日を振り返っての想像

最高気温は、3 地域とも実際温度（日最高気温）よりも低

い。現在想像温度は、札幌では実際温度より低めで、福

山・熊本では実際温度と同程度である。未来想像温度

（就寝中）は、札幌では実際温度よりも低め、福山では

実際温度よりも高め、熊本では実際温度と概ね等しい。 

札幌では、夜間の外気温が 20℃台前半に低下する。そ

のため、札幌の被験者は夜間寝ている間に温度が低くな

ると予想したのではないかと推測する。福山では、夜間

の睡眠中にはエアコンを使わないか、エアコンをタイマ

ー設定で寝ている間に停止するようにしている被験者が

いた。そのため、福山の被験者は夜間寝ている間に（エ

アコンの停止後に）温度が高くなると予想したのではな

いかと推測する。熊本では、9 人がエアコンを使っていて、

つけっぱなしと切りタイマーの被験者が半々であった。

切りタイマーに関しては、起床時にエアコンを停止する

ように設定している人も含まれていると考えられる。そ

のため、熊本の被験者は夜間寝ている間の温度は現在と

同じ温度が継続すると予想したと推測する。 

 

 

図６ 就寝前の想像温度と実際温度（札幌、n=488） 

 

図７ 就寝前の想像温度と実際温度（福山、n=249） 

 

図８ 就寝前の想像温度と実際温度（熊本、n=488） 

 

４．経日変化 

図９～１１に、札幌・福山・熊本での起床後と就寝前

の現在想像温度と実際温度の経日変化をそれぞれ示す。

四分位範囲で比較すると、札幌（図９）では、8/20, 8/23, 

8/24, 8/26 の想像温度は実際温度よりも低い。福山（図１

０）では、8/24 の想像温度は実際温度よりも高く、逆に

8/25の想像温度は実際温度よりも低い。熊本（図１１）で

は、調査期間において想像温度帯と実際温度帯が概ね一

致しているが、8/23の想像温度は実際温度よりも低い。 
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図９ 想像温度と実際温度の経日変化（札幌） 

 

図１０ 想像温度と実際温度の経日変化（福山） 

 

図１１ 想像温度と実際温度の経日変化（熊本） 

 

図１２～１４に、札幌・福山・熊本での現在想像温度

と実際温度の差（以下、相対差）の経日変化をそれぞれ

示す。札幌（図１２）では、調査期間において全般的に

相対差（＝想像温度－実際温度）の四分位範囲がマイナ

ス側にある、すなわち、図２で示したように想像温度が

実際温度よりも低い。 

札幌の 8/21 では最小値（－2.5）と最大値（+2.2）の差

が大きく、8/26では四分位範囲が－2.6～－1℃である。 

福山（図１３）の 8/24 の四分位範囲は概ねプラス側で、

－1～2℃の幅である。8/24は降雨があり高湿度となって蒸 

 

 

図１２ 相対差（＝想像-実際）の経日変化（札幌） 

 

図１３ 相対差（＝想像-実際）の経日変化（福山） 

 

図１４ 相対差（＝想像-実際）の経日変化（熊本） 

 

発放熱が滞り、想像温度が高くなったためと推測する。

8/29の四分位範囲は比較的マイナス側にあり、最小値（－

4.5）と最大値（+2.0）と差が大きい。8/29 は昼夜にわた

って晴天が長く続き、冷放射（実効放射）による影響が

強かったためと推測する。 

熊本（図１４）をみると、調査期間の序盤（8/23～8/25）

の四分位範囲はマイナス値であるが、中盤から終盤にか

けて（8/26～8/30）の四分位範囲は概ね±1.0以内にある。

これは、被験者の多くが冷房空間に滞在していた影響が

出ている可能性がある。 
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図１５ 外気温と被験者近傍温度の経日変化（札幌） 

 

図１６ 外気温と被験者近傍温度の経日変化（福山） 

 

図１７ 外気温と被験者近傍温度の経日変化（熊本） 

 

図１５～１７に、札幌・福山・熊本での外気温と被験

者近傍温度の経日変化をそれぞれ示す。被験者近傍温度

帯（四分位範囲）は、札幌・福山・熊本の順に若干高く

なる傾向があるが、各地域において日ごとの差はあまり

ない。一方、外気温度帯は各地域とも日ごとに変動があ

る。 

札幌（図１５）をみると、8/21は日較差が大きい。この

ことが、図１２で示した 8/21 の相対差の幅を大きくした

と考えられる。8/26の外気温度帯は被験者近傍温度帯より

低く、両者の四分位範囲は重なっていない。このことが、

図１２の 8/26 の相対差をマイナス側にしたと考えられる。 

福山（図１６）をみると、8/24の外気温度帯は被験者近

傍温度帯より高く、両者の四分位範囲は重なっていない。

このことが、図１３で示した 8/24 の相対差をプラス側に

した要因の１つと考えられる。8/29の外気温度帯は、調査

期間中で最も幅が大きく、かつ低い。このことが、図１

３で示した 8/29の相対差を大きくしたと考えられる。 

熊本（図１７）をみると、8/23～8/25 では、外気温の四

分位範囲は被験者近傍のそれより高い。比較的高温の外

気に比べて室内温度が低いことが影響して想像温度が比

較的低くなった可能性があるが、さらに詳細な分析が必

要と考える。8/26～8/30 では、被験者近傍温度の四分位範

囲は、外気温の四分位範囲内である。このことが、図１

４で示した 8/26～8/30 の四分位範囲が概ね±1.0℃となっ

たことに影響したと考えられる。 

 

５．まとめ 

１) 札幌では、被験者は外気温度帯より高い温度帯、福

山・熊本では、外気温度帯より低い温度帯で生活し

ている。主としてエアコンの使用か否かが影響して

いる。 

２) 札幌の想像温度は実際温度よりも低めで、福山・熊

本では概ね等しい。福山と熊本では、エアコンを使

用していて、設定温度をある程度把握していること

により両者が一致したと考えられる。 

３) 起床後の過去想像温度は、3 地域とも現在想像温

度・実際温度と同程度であった。未来想像温度は、

3 地域とも現在想像温度・実際温度より高めであっ

た。 

４) 就寝前の過去想像温度は、3 地域とも実際温度より

低めであった。現在想像温度は、札幌では実際温度

より低めで、福山・熊本は同程度であった。未来想

像温度（就寝中）は、札幌では実際温度よりも低め、

福山では高め、熊本では概ね等しかった。 

５) 想像温度は、気象などの屋外要素に加えて、冷房設

定温度などの室内要素の双方からの影響を受けて形

成されることが示唆された 1)。 
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